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Десятиліття Еяюїу Украішш Адвокатів. 

1923—1933 

Виділ Союзу Українських Адвокатів у Львові, вирішив 
святкувати ювилей десятиліття діяльности свого товариства 
ювклейкими Загальними Зборами, що відбудуться у Львові, 
в суботу, дня 22. вересня 1934. року. Цей день оповіщуємо 
вчасно, щоби наші товариші приготовилися і всі навіть 
з дальших сторін приїхали обовязковона те Свято до Львова. 

На це Свято вийде проігамятний „Ювилейний Альма¬ 
нах" Союзу Українських Адвокатів, більшого формату, 
в обємі 15. аркушів друку. Друкований цього альманаху вже 
кінчиться. Це буде перший того виду альманах в українській 
мові, який споминами нагадує тих наших пращників, що ві¬ 
дійшли від нас та намічує сучасне життя нашої палестри. 

Ювилейне Свято буде складатися з трьох частин: І) 
з ювилейної академії — передполуднем, 2) з ювилейних 
загальник зборів пополудні, і 3) з товариських вечерниць — 
тогож дня вечором. 

Десятилїтний Ювилей рахується не довгий час, але 
в наших життєвих обставинах це важний час, бо він відкри¬ 
ває нам ті перші роки нашої станової формації, що прика- 
зала нам: боронити прав, Інтересів і достойности адвокат- 
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ського звання; удержувати станові і товариські взаємини, 
та давати собі взаїмну поміч. А до того, ми маємо всі, як 
щирі товариші зібратися разом і як одна родина пооачи- 
тися, пізнатися ближче, розмовитися сердечно і сказати собі 
посполу, — чи ми є всі разом та чи працювали як належало 
у нашому званні і чи добре заслужились для себе самих і для 
свого громадянства, — народу. Це передусім наше това¬ 
риське Свято, уладжене нами і для нас, товаришів. 

Але воно є також Святом для своїх, значить для нашого 
українського громадянства, для рідного народу, з котрого 
вийшли українські адвокати і з котрим нероздільно вони 
живуть: в доброму і в злому, та ділять однакову долю. Тому 
у цьому Святі промовимо слово не тільки до нас самих, най¬ 
ближчих, але й до ширшої української родини, з котрою пра¬ 
цює і живе український адвокат як український громадянин. 

Та отеє наше Свято має ще ширше значіння, супроти 
інших народів, що живуть побіч нас та з котрими ми оегаємо 
у ділових і станових відносинах, і вони заінтересуються 
цим, — як ми представимося на тому ювилейному обході... 

З тих розважувань, які насуваються в думках наших 
з приводу Свята десятиліття С. У. А. виказується, що всі наші 
товариші мусять обовязково явитися на цьому Святі у Львові, 
і це у свойому власному інтересі та в загальному інтересі 
нашої української адвокатури. 

Що більше! Наші товариші мають постаратися, щоби 
на ці ювилейні збори прибули з ними ще й ті всі українські 
адвокати і апліканти-маґістри, які досі не приступили ще 
до нашого товариства: хай Ювилейне торжество обєднає 
нас всіх разом до дальших змагань зорганізованої всеціло 
української палестри. 

Отсим дружним словом запрошуємо Вас, Панове Това¬ 
риші, на ювилейні збори, дня 22. вересня 1934. р. до Львова. 

Львів, 6. червня 1934. р. 

ЗА ПРЕЗИДІЮ ВИДІЛУ СОЮЗУ УКРАЇНСЬКИХ АДВОКАТІВ- 

У ЛЬВОВІ : 

Д-р КОСТЬ ЛЕВИЦЬКИЙ, Д-р МИХАЙЛО ВОЛОШИН, 
Д-р МАРІЯМ ГЛУШКЕВИЧ, Д-р ЛЕВ ГАНКЕВИЧ , 
Д-р ОСИП НАЗАРУК. 
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ДР. СТЕПАН БАРАН. 

Шляхами нашого відродження. 

УКРАЇНСЬКІ АДВОКАТИ В УКРАЇНСЬКОМУ НАЦІОНАЛЬНОМУ 
ВІДРОДЖЕННІ ГАЛИЧИНИ. 

Па провесні нашого національного відродження в Гали¬ 
чині з кінцем першої половини 19. віку серед тодішних кер¬ 
маничів і діячів цього руху не стрічаємо українських (чи по 
тодішному руських) адвокатів. Провід і пращо вели тоді 
наші греко-католицькі духовнихи, бо національно свідомої 
і діяльної світської інтелігенції в роді правника Івана Бори- 
сикевича у тих часах ми майже не мали. Були тільки оди¬ 
ниці більше чи менше національно свідомі між державними 
урядовцями, середно-шкільним учительством і відносно біль¬ 
ше число, — нині нам виглядає це дуже дивно, — серед уря¬ 
довців львівського магістрату і львівської поліції. 

Не було наших адвокатів і в часі нашого першого на¬ 
ціонального зриву, ні в одній ділянці нашої громадянської 
організації, у памягному 1848. р. Між тими, що дали почин 
до сснування і що вели „Головну Руську Раду” у Львові і її 
окружні відділи, адвокатів не стрічаємо, як і не бачимо їх 
на „Соборі руських учених” в жовтні 1848. р., при оснуванні 
„Галицько-Руської Матиці” та кладенні основ під фондацію 
„Народний Дім у Львові в 50. роках м. ст., чи в редакціях 
тодішних періодиків. Число адвокатів взагалі було тоді не¬ 
велике і хоч між ними були і люде українського походження, 
— здебільше поповичі, але виховані у польській культурі 
й у польському середовищі, стали чужі для українських виз¬ 
вольних течій, а своє, нераз значне майно, оставили своїм 
вже зовсім спольщеним нащадкам. 

Також не стрічаємо адвокатів між послами, що їх ви¬ 
брано в 1848. р. до першого державного сойму у Відні. На 
35 наших послів з Галичини (на всіх 96) було 23 селян, часто 
неписьменних, 8 священиків, між ними і провідник нашої то- 
дішної парламентарної репрезентації єпископ, пізніше ми¬ 
трополит Григорій Яхимович, і чотирьох зі світської інтелі¬ 
генції. Те саме повторилося і при перших виборах до га¬ 
лицького сойму у Львові 1861. р. На 150 членів сойму було 
українців 49 (46 послів і 3-ох вірилістів) і знову нема між 
вибраними послами ні одного адвоката. 

Небувалий після довгого сну розмах національних сил 
з 1848/50 рр. вскорі припинився значно. В Австрії запанував 
абсолютизм, що на протяг одного десятиліття заморозив по¬ 
риви весни австрійських народів. В наші національні ряди 
вкрадається зневіра, що творить добру почну під русофіль¬ 
ську агітацію. Прихильники самостійного національного від¬ 
родження остають в Галичині довший час в меншості. Але 
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наше національне відродження таки не завмерло. З поворо¬ 
том конституційного життя в 1861. р. йде безвпинно вперед 
і наш національний поступ та свідомість спершу серед мо¬ 
лодих гуртків інтелігенції, опісля від оснуваняя Т-ва „Про¬ 
світа” (1868. р.) і в народних масах, особливо від хвилини 
появи першого популярного політичного часопису „Батьків¬ 
щина” (1879). При кінці цього періоду, що обнимає два деся¬ 
тиліття (1860—1880. рр.), бачимо зріст національного життя. 
Появляються молоді люди, — між ними пізніші адвокати 
й організатори та керманичі національних сил в ріжних ді¬ 
лянках життя, — що дотеперїшний більше культурницький 
рух поширюють безвпинно і на Інші цаірини. Родиться укра¬ 
їнська палестра. 

Здається мені, що першим адвокатом з руською націо¬ 
нальною закраскою був д-р Іван Добринський, адвокат 
у Львові і доцент карного права і процедури на львівському 
університеті. Не буїв він українцем в сучасному розумінні, але 
був прямо русином, що на університеті викладав руською 
мовою і нею виступав в суді. Як дитина пануючого в тих ча¬ 
сах в Галичині обединительного руху, не відограв Дворян¬ 
ський позитивної творчої ролі, а всеж таки йому належиться 
сьогодня вдячна згадка від української палестри як першому 
оборонити рідного народу, — як тому, що один з перших 
не пішов за прикладом своїх попередників адвокатів україн¬ 
ського походження і не пропав як вони серед польського 
окружеи-ня. Його канцелярія була тою, де практикували 
наші молоді кандидати, як др. Михайло Король, та під його 
проводом здобували практичне адвокатське знання. 

Попри д-ра Івана Добрямського до найстаршої гене¬ 
рації наших адвокатів нового часу належав д-р Александер 
Іскрицький, адвокат в Синоді, оборонець у великому полі¬ 
тичному процесі Ольги Грабар і тов. у Львові їв 1882. р. 
Змінливий і ділаючий під впливом хвилі не відограв він біль¬ 
шої ролі та не полишив по собі ТрІ'ВКИХ слідів і не розвіяв 
русофільського дурману у Східній Лемківщині, що в деякій 
мірі заховався там аж по наші дні. Інший був вже д-р Тео- 
філь Дембицький, адвокат у Коломиї, що помер на еміграції 
у Відні літом 1915. р. Високої особистої культури, цікавився 
він живо нашим національним розвоєм і здобутками, та ста¬ 
вав до активнішої участи у нашому житті. Спомагав нашу 
шкільну молодь та належав до основникїв Земельного Банку 
Гіпотечного у Львові. Був щедрим меценатом Наукового То¬ 
вариства ім. Шевченка у Львові і в свому з звіщанні записав 
йому свою земельну маєтність в Белелуї, повіт Синтин, вар- 
тости кількасот тисячі® золотих. На згадку заслуговують: 
д-р Володимир Ганкевич, адвокат в Бучачі і д-р Василь Ді- 
дошак, адвокат в Калуші, як одні з тих, що своїм адвокат¬ 
ським знанням старалися прийти з допомогою нашому на- 
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родови. Найзамітнішим з наших перших адвокатів був одначе 
д-р Володимир Лучаківський, адвокат в Тернополі і довго- 
літний посадник цього міста. Поруч з Олександром Барвін- 
ським, тодішним професором учительської семинарії в Тер¬ 
нополі, належав він до перших просвітянських діячів на Пів¬ 
нічному Поділлі і організаторів тернопільського міщанства, 
якого память згадується між ним ще й до нині. 

Зовсім окрема згадка належиться Володимирови Бар- 
вінському, котрого як кандидата адвокатури, що помер в мо¬ 
лодому віці 1883. р., треба зачислити до найстарших членів 
української палестри. Був це небуденний громадянин. Своє 
знання віддав він в цілості для народної справи і став прото¬ 
типом для цілого ряду українських адвокатів і адвокатських 
кандидатів в Галичині, що своєю працею будували тут храм 
нашого відродження, стаючи нераз провідниками і керма¬ 
ничами народу. Основних і редактор „Діла” (1880 — 1883), іні¬ 
ціатор і референт першого народного віча Русинів, що від¬ 
булося у Львові ЗО. листопада 1880. р., кинув Вов. Барвін- 
ський гасло широкої праці у занедбаній у нас ділянці еко¬ 
номічній і політичній, яку ЗДІЙСНИЛИ ВПОВНІ щойно його мо¬ 
лодші товариші в останному десятилітті мин. віку, а ще 
більше на початку біжучого століття в рр. 1900 — 1914. 

Від половини 70-тих років до половини 90-тих років ми¬ 
нулого століття, слідний був в Галичині політичний вплив 
наддніпрянцн Михайла Драгоманова. Він увійшов у блищі 
взаємини з тодішними молодими галичанами у Львові і у Ві¬ 
дні, головно з д-ром Іваном Франком і Михайлом Павликом, 
що, зірвавши з галицьким культурництвом 60-тих років, ши¬ 
рили серед галицького громадянства нові західно-європей¬ 
ські демократичні і соціяльні ідеї — у соціялістичному сві¬ 
тогляді. Між тими, що стояли близько М. Драгоманова, був 
д-р Остап Терлецький, пізніший кандидат адвокатури уЛьвові 
(помер 1902. р.) і д-р Мелитон Бучинський, адвокат в Ста- 
ниславові, що мали безпосередний вплив на творення на¬ 
ціонально-політичних думок молодого покоління в дусі дра¬ 
гоманських ідей. 

До цего слід згадати повстання і діяльність студент¬ 
ської організації молодих правників львівського універси¬ 
тету під протекторатом проф. цивільного права д-ра Олек¬ 
сандра Огонювського під назвою „Кружок правників”, осно¬ 
ваний в 1881. р. У першому виділі цього Кружка були наші 
молоді правники, пізніші адвокати, Евген Олесницький 
і Андронїк Могильницькиїй та живучі Кость Левицький 
і Андрій Чайковський, котрих імена остали трівкими в на¬ 
шій історії. 

Тоді скінчилася т. зв. староруська ера, що трівала від 
1848. р. аж майже по кінець 70-тих років минулого століття, 
в якій провід і організацію мало наше духовенство, а роз- 
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почалася опісля т. зв. професорська ера, тріваюча до по- 
чатків 90-тих років минулого століття. Зробила вона місце 
з черги т. зв. адвокатській ері, пануючій у нас до часу ви¬ 
буху світової війни, якої наявні сліди бачимо і по війні по 
сьогоднішній день. Дві перші ери мали більше культурниць¬ 
кий характер, боротьбу за обряд, мову і азбуку, боротьбу 
за перші підвалини народної освіти і національного оеві- 
домленнп мас народних, без новочасної політичної органі¬ 
зації і без трівких ширших основ економічної організації. 
Одначе зробили і вони багато, уґрунтувавши український 
національний світогляд серед нашого громадянства в Га¬ 
личині. 

Велика зміна настає щойно на переломі 80-тих і 90-тих 
років минулого століття. У життя входять молоді ідейні 
адвокати: покійні д-р Евгсн Олесницький, адвокат в Стрию, 
пізніше у Львові, д-р Теофіль Кормош, адвокат в Перемишлі,' 
д-р Михайло Король, адвокат в Жовкві, д-р Андрій Кос, 
адвокат в Калуші, д-р Аидронік Могильницький, адвокат 
в Рогатині, опісля в Долині, д-р Михайло Дорундяк, адвокат 
Ь Борщеві, д-р Іван Мандичевський, адвокат в Стани славо® і, 
д-р Іван Струтинеький, адвокат в Ліську, д-р Іван Лошнів, 
та д-р Єтанислав Чикалюк, адвокати в Тернополі і д-р Яро¬ 
слав Кулачковський, кандидат адвокатури у Львові, пізніше 
перший директор „Дністра у Львові. З ними працюють 
живучі ще нині заслужені народні діячі і провідники: д-р 
Кость Левицький, д-р Степан Федак та д-р Микола Шухевич, 
адвокати у Львові, д-р Теофіль Окуневський, адвокат в Го- 
роденці, д-р Антін Горбачевський, адвокат в Чорткові, д-р 
Андрій Чайковський, адвокат в Бережанах, тепер в Коломиї, 
д-р Лесь Кульчицький, кандидат адвокатури в Коломиї, 
опісля перший директор Земельного Банку Гіпотечного 
у Львові, д-р Льонгин Озаркевич, адвокат в Городку, д-р 
Данило Стахура, адвокат в Самборі, тепер судовий радник 
на Закарпатті, д-р Кирило Трильовський, адвокат в Коломиї, 
тепер в Гвіздці і д-р Северин Данилович, адвокат в Терно¬ 
полі, тепер в Болшівцях. 

Тут бачимо не тільки довгу низку імен. Кожне майже 
з цих імен — це більша або менша частина історії нашого 
відродження на Галицькій Землі у її ріжних закутинах. їхні 
канцелярії це не тільки правна порада і поміч нашому насе¬ 
ленню, — це в податках почин і осередок нашого національ¬ 
ного життя, котре щойно тоді одержує більший розмах, 
силу і організаційні рямці. Перша політична організація на¬ 
родних мас з нагоди виборів до палати послів державної 
ради у Відні, до галицького сойму і повітових рад; органі¬ 
зація політичних товариств в краю, організація оовітного 
життя у філіях і читальнях „Просвіти”, будова Народних 
Домів і бурс на провінції та масові політичні і економічні 






Ч. 2 _ ШЛЯХАМИ НАШОГО ВІДРОДЖЕННЯ 7 


віча 'Н краю — входили в програму діяльности наших нових 
адвокатів. Не диво, що наше тодішнє громадянство щиро 
витало появу кожної нової адвокатської канцелярії, бачучи 
у цьому нове джерело для ожиївотворення і скріплення нашої 
національної сили. Окремими ширшими згадками витала їх 
і наша преса, вважаючи нових адвокатів за провідних гро¬ 
мадян, що сіятимуть здорове зерно на обчищеній і обробле¬ 
ній ними народній ниві. 

і внедовзі слідно було цю працю, головно в політичній 
і господарській ділянці. Попри іспнуючу від 1883. р. „Народну 
Торговлю” — повстає в 1893. р. Товариство взаїмних обез- 
печень „Дністер” у Львові, в кілька літ пізніше кредитове 
товариство тої самої назви у Львові, та для їх блискучого 
ро?вою перед війною положили великі заслуги перший тех- 
нічний директор д-р Ярослав Кулаяковський, та д-р Степан 
Федак, як також д-р Дамян Савчак і д-р Володимир Охри- 
мович. Завдяки заходам д-ра Теофіля Кормоша повстає 
в Перемишлі кредитове товариство „Віра”, дещо пізніше 
„Українська Щадниця” і „Союз руських торговельно-госпо¬ 
дарських Спілок” (нинішний „Центросоюз” у Львові); за¬ 
ходами д-ра Костя Левицького повстає у Львові „Краєвий 
Союз Кредитовий” (нині „Центробанк”), котрим він кермує 
від початку до сьогодня, пізніше „Краєвий Ревізійний Союз" 
У Львові (нині Ревізійний Союз Українських Кооператив). 
Йогож заходами і інших адвокатів, як д-ра Степана Федака, 
д-ра Теофіля Кормоша, д-ра Евгена Олесницького, д-ра Тео¬ 
філя Дембицького та других визначних громадян повстає 
в 1909. р. у Львові перша українська банкова акційна спілка 
під фірмою „Земельний Банк Гіпогенний”, на чолі котрої 
стають кандидати адвокатури: д-р Лесь Кульчицький з Ко¬ 
ломиї і покійний Любомир Рожанський зі Львова. У біль¬ 
ших провінціональних осередках (Тернопіль, Стрий, Стани* 
славів, Коломия і т. д.), творяться повітові кредитові това¬ 
риства, що стали огнищами української кооперативної орга¬ 
нізації в Галичині, а майже всюди там між творцями і кер¬ 
маничами можна бачити українських адвокатів. 

Та найвизначнішою постатю між помершими членами на¬ 
шої палестри являється д-р Евген Олесницький. Загально 
і фсхово високообразований, один з найліпших промовців 
і оборонців, вичищався при цьому великим організаційним 
хистом. Зразковий організатор Стрийщини і сумежних по¬ 
вітів, положив він для них великі заслуги, а не менші і для 
цілої Галицької Землі. Увійшовши послом до галицького 
сойму у другій половині 90-тих років, станув на чолі нашої 
сеймової репрезентації, якій проводив довгий ряд літ і як 
всесторонний парляментарист вибився там своїми спосібно- 
стями, працею та вимовою на перше місце. Видну ролю грав 
він і у віденському парламенті, куди увійшов при перших 
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загальних виборах в 1907. р. і де засідав аж до своєї смерти 
в жовтні 1917. р. Особливо господарські справи в парламен¬ 
тарних установах і перед правительством мали у ньому свого 
горячого речника. Єще в Стрию дав він почин до оснування 
там „Краєвого Союза Молочарського” (нині „Маслосоюз” 
у Львові), установи вельми хосенної і заслуженої у нашій 
сільсько-господарській кооперації. Та найбільші заслуги по¬ 
ложив пок. Евген Олесницький при реорганізації Краєвого 
Товариства „Сільський Господар” у Львові, котрого став 
головою і всебічно заслуженим організатором. Завдяки його 
праці „Сільський Господар у Львові покрив вкоротці цілу 
Східну Галичину філіями і кількома тисячами кружків, що 
у своїх рядах згуртували усе наше діяльніше селянство та під¬ 
несли його духовий і матеріальний рівень. Поруч філій і чи¬ 
талень „Просвіти філії і кружки „Сільського Господаря” 
були ДО 'ВІЙНИ і в часі війни тим огнищем, де наші селянські 
маси перетворювалися у новочасну зорганізовану націю, 
і своїми оюрами поради і помочі в часі світової війни прий¬ 
шли з визначною допомогою нашому селянству. 

Початок 90-тих років минулого століття знаменує значне 
оживлення українського політичного руху в Галичині. Зав¬ 
дяки діяльности кількох молодих членів української пале¬ 
стри оживає краєве політичне народовецьке товариство „На¬ 
родна Рада” у Львові, в якої працях помітне місце займає 
її секретар — опісля заступник голови і голова — д-р Кость 
Лсвицький. Появляється поширена політична популярна пре¬ 
са „Свобода", на місце „Батьківщини”, — що причинилася 
дуже до національно-політичного освідомлення народних 
мас. 1 знову на сторінках цієї преси, як і на сторінках „Діла”, 
появляються статті наших адвокатів і адвокатських канди¬ 
датів, що кермують цією пресою. 

Також замігною подією тих часів є утворення Україн¬ 
ської Радикальної Партії з її органом „Народ” і „Хлібороб” 
до чого причинилися попри Франка і Павлика пізніші адво¬ 
кати і адвокатські кандидати: д-р Северин Данилович д-р 
Кирило Трильовський, пок. д-р Володимир Охримович, опісля 
адвокат в Заліщиках, вкінці у Львові, пок. д-р Евген Левиць- 
кии, пізніше адвокат у Відні, покійний Микола Ганкевич 
і іОліян Бачинський, опісля кандидати адвокатури у Львові 
Кристалізувалася тоді політична думка, видвигаючи навіть 
державницьку ідею у публікації Юліяна Бачинського Укоа- 
ша Ірредента”. ” ь 

Девятьдесяті роки — це час живого політичного фер¬ 
ментування у Східній Галичині і творення нових українських 
політично-партійних організмів. В 1899. р. появляється полі¬ 
тичним журнал „Будучність” під редакцією д-ра Вол Охри- 
мовича, д-ра Евгена Левицького і Івана Труша. що мостить 
шлях поєднання і злуки давної народовецької партії зпід 
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стягу Юліяна Романчука, д-ра Костя Левицького і д-ра Евге- 
на Олесницького з Групою колишніх радикалів. У цьому 
роді приходить до створення під формальним проводом 
Юліяна Романчука Української Національно Демократичної 
Партії, у якій фактична керма спинюється в руках пізнішого 
довголітного народного керманича д-ра Костя Левицького 
і попри нього д-ра Евгена Олесницького та молодших д-ра 
Володимира Охримовича і д-ра Евгена Левицького. 

Ця партія гуртує внедовзі під своїм прапором вели¬ 
чезну більшість українського громадянства в Галичині і ви¬ 
тискає через свою центральну установу Народний Комітет 
у Львові своє пятно у всіх проявах нашого життя, органі¬ 
зуючи врешті разом з іншими партіями і при допомозі укра¬ 
їнських військових частин осіню 1918. р. Великий Зрив, 
у якому одну з найвидніших роль відограла українська адво¬ 
катура. В 1919. р. в Станіславові зміняє вона свою фірму на 
Українську Трудову Партію, і ця знова в 1925. р. з деякими 
Групами повоєнними перетворюється у нинішнє Українське 
Національно-Демократичне Обєднання (УНДО). 

Майже рівночасно з Українською Національно Демокра¬ 
тичною Партією твориться зі сецесіоністів Української Ради¬ 
кальної Партії — Українська Соціально-Демократична Пар¬ 
тія, у якій провідне місце займають пок. Микола Ганкевич 
та Юліян Бачинський, опісля д-р Володимир Старосольський 
і д-р Лев Ганкевич, та Володимир Темницький. Її заслуги 
в національному освідомленні і в організації українського 
міського пролетаріату в Галичині та у блищих особистих 
зносинах з Українською Революційною Партією (Р. У. П.), 
а після неї з Українською Соціально Демократичною Робіт¬ 
ничою Партією (У. С. Д. Р. П.) на Наддніпрянщині в довоєн¬ 
них часах, на які мала додатний національний вплив. 

З кінцем 90-тих років і у першій декаді біжучого сто¬ 
ліття, приходить друга численна транша українських адво¬ 
катів. Покійні: д-р Володимир Охримович, адвокат в Залі- 
щиках, опісля у Львові, д-р Микола Лагодинський, адвокат 
в Делятині, д-р Єроиім Калитовський, адвокат в Заліщиках, 
опісля в Стрию, д-р Ілярій Бачинський, адвокат в Стрию, д-р 
Йо-сиф Партацький, адвокат в Станислаївові, д-р Ярослав 
Олесницький, адвокат в Дрогобичі, опісля в Золочеві, д-р 
Омелян Левицький, адвокат в Турці, опісля в Долині, д-р 
Іван Семанюк (Черемшина), адвокат в Снятині, д-р Мирослав 
Здерковський, адвокат в Коломиї, опісля в Мостиськах, 
«решті в Перемишлянах і д-р Іван Ганкевич. адвокат в Ко- 
пичинцях, опісля в Коломиї та живучі: д-р Данило Кулик, 
адвокат в Кутах, д-р Евген Вацик, адвокат в Зборові, д-р 
Сидір Голубович, адвокат в Тернополі, тепер в Залізцях, д-р 
Степан Бохенський, адвокат в Збаражі, д-р Іван Макух, адво¬ 
кат в Товмачі, д-р Роман Вітошинеький, адвокат в Ліську, 
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д-р Володимир Загайкевич, адвокат в Перемишлі, а дещо 
пізніше д-р Антін Гарасимів, адвокате Стрию, д-р Володимир 
Старосольський, адвокат у Львові і д-р Теодор Ваньо, адво¬ 
кат в Золочені. До давніших адвокатських канцелярій при¬ 
йшли тепер знову нові і національне життя на місцях забило 
єще сильнішим живчиком. 

Назовіні було це видно передовсім у політичній ділянці. 
Як перший український посол адвокат входить до галиць¬ 
кого сойму в 1889. р., а незадовго і до віденського парла¬ 
менту: д-р Теофіль Окуневський, а поруч нього до сойму 
і парламенту годі єще старорусин д-р Михайло Король, та 
в 1901 р. до парламенту д-р Андрій Кос. За кілька літ в на¬ 
ступній сеймовій сесії стає послом д-р Евген Олесницький, 
а у слідуючій сесії д-р Акдронік Могильницький. На новому 
терені є вони смілими речниками наших національних дома¬ 
гань і змагань, хоч без цього політичного розмаху, яка ці- 
хувала нашу соймову репрезентацію у першій каденції га¬ 
лицького сойму в 60-тих роках та у першій каденції віден¬ 
ського парламенту з кінця 60-тих років. В часі соймових 
виборів в 1908. р. вибрано до сойму на 12 членів Україн¬ 
ського Сеймового Клюбу трьох адвокатів: д-ра Кости Ле- 
вицького, д-ра Евгена Петрушевича і д-ра Івана Макуха, що 
творили президію клюбу і повели систематичну боротьбу за 
зміною сеймової виборчої ординації. Крім цього при допо¬ 
мозі намісника ґр. Андрія Потоцького вибрано тоді до Сойму 
8-ох русофільських послів, — між ними двох адвокатів: 
пок. д-ра Михайла Короля і пок. д-ра Володимира Дудике- 
вича з Коломиї. Врешті при останних виборах до галицького 
сойму ЗО. червня 1913. р. вибрано 31 українських послів (23 
національних демократів, 6 радикалів і 2 безпартійних), 
в цьому 14 адвокатів і одного адвокатського кандидата. 
Зокрема, були тоді вибрані національні демократи: д-р Во¬ 
лодимир Бачинський, адвокат <в Підгалцях, пізніше у Львові, 
д-р Теодор Ваньо, д-р Сидір Голубович, д-р Антін Гор »ачев- 
ський, д-р Теофіль Кормош, д-р Кость Левицький, д-Р Тео¬ 
філь Окуневський, д-р Роман Перфецькии, адвокат в Ьібрці, 
опісля в Сокалі, д-р Евген Петрушевич. та кандидат адво¬ 
катури у Львові д-р Льонгин Цегельський (тепер у Злучених 
Державах Північної Америки), далі радикали: д-р Микола 
Лагодинський, д-р Іван Макух і д-р Кирило Трильовський, 
врешті безпартійні: д-р Михайло Новяковський, адвокат 
в Богородчанах, (нині в Ужгороді на Закарпатті) і пок. Д-р 
Михайло Король, Окремо вибрано одинокого русофіль¬ 
ського посла, канд. адв. д-ра Дмитра Маркова. Президію 
одноцілого 31-членного Українського Сеймового Клюбу тво¬ 
рила трійця адвокатів з попередної каденції: д-р Кость Ле¬ 
вицький, д-р Петрушевич і д-р Макух. Цей сонм перевів 
компромісову соймову виборчу ординацію, та наша тодішна 
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соймова репрезентація здобула поважні успіхи, передусім 
у ділянці українського середного державшого шкільництва. 
Сейм розвязашо в червні 1914. р. і нові вибори визначено на 
жовтень 1914. р., яких не переведено з причини вибуху сві¬ 
тової війни та галицький сойм вже більше ніколи не зійшовся. 

Численно увійшли члени нашої палестри при перших 
загальних виборах до віденського парламенту в травні 1907. 
року. На 27. мандатів з Галичини здобули тоді національні 
демократи 17, радикали 3, соціальні демократи 2 і русо¬ 
філи 5. З національних демократів були тоді вибрані адво¬ 
кати: д-р Евген Олесницький, д-р Кость Левицький, д-р Тео- 
філь Окуіиевський, д-р Евген Петрушевич, д-р Володимир 
Охримович. пок. д-р Евген Левицький (тоді кандидат адво¬ 
катури, опісля адвокат у Відні) і д-р Данило Стахура. У цій 
каденції увійшов пізніше до парламенту, як посол кандидат 
адвокатський д-р Льонгин Цсгельський, як заступник помер- 
шого жидівського сіоністичного посла д-ра Генрика Ґабля. 
З радикалів вибрано тоді адвокатів д-ра Миколу Латодин- 
ського і д-ра Кирила Трильовського та тодішного кандидата 
адвокатського д-ра Льва Бачинського. У пятичленному русо¬ 
фільському клюбі були: адвокат д-р Михайло Король і адво¬ 
катські кандидати д-р Микола Глібовицький і д-р Дмитро 
Марків. По головуванні Юліяна Романчука, провід україн¬ 
ської політики у віденському парламенті від 1908. р., пере¬ 
йшов в руки голови Народного Комітету д-ра Костя Ле- 
вкцького, що держав його безпереривно на віденській арені 
а»: до свого добровільного уступленнт в листопаді 1916. р., 
коли то у цьому проводі в парламенті змінив його д-р Евген 
Петрушевич. 

При дальших виборах до парламенту в червні 1911. р. 
вибрано з Галичини 26 послів, в цьому: 18 національних де¬ 
мократів, 5 радикалів, одного соціального демократа і 2 ру¬ 
софілів. Зокрема, вибрані тоді з національних демократів 
адвокати: д-р Сидір Голубович, д-р Евген Левицький, д-р 
Кость Левицький, д-р Теофіль Окуневський, д-р Евген Олес¬ 
ницький і д-р Евген Петрушевич та кандидат адвокатський 
д-р Льонгин Цегельський; з радикалів адвокати: д-р Лев Бл- 
чинський, д-р Микола Лагодинський і д-р Кирило Трильон- 
ський, врешті з русофілів кандидат адвокатський д-р Дми¬ 
тро Марків. У цій каденції увійшли пізніше до парламенту, 
як посли 2 адвокати з итціоняльних демократів, а іменно 
д-р Володимир Загайкевич в 1912. р. як заступник на місце 
помершого посла Григорія Цеглинського і д-р Володимир 
Бачинський в 1917. р., як заступник на місце помершого 
посла о. Йосифа Фолиса. 

Я напровадив докладний описок членів нашої палестри, 
шо від 1907. р., також і передше, до кінця володіння Австрії 
в Галичині займали посольські мандати у Львові і у Відні, 
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щоби числом та іменами доказати, що у цих часах в полі¬ 
тиці і у політичній організації краю провід вела наша адво¬ 
катура, займаючи крім цього провідне місце і у всіх інших 
ділянках нашої національної організації в Галичині. Великий 
і наглядний та всесторонний поіступ, який робив тоді наш 
нарід в Галичині, спирався у значній мірі на праці україн¬ 
ської адвокатури. 

Від 1911. р. до серпня 1914. р. отворено в Галичині 
нове значне число українсгких адвокатських канцелярій. 
З тих нових адвокатів помер перед війною, в кілька тижнів 
по отворенні канцелярії д-р Евген Косевич, адвокат в Коло¬ 
миї, колишній провідник академічної молоді, один з діячів 
У.С.Д.ГІ. З початком війни зі инули на полі бою: д-р Лев Ло- 
иатинський, адвокат в Копичинцях (упав в битві над Вере- 
шицею), довголітний визначний артист театру Української 
Бесіди, редактор „Руслана” і письменник, та д-р Бачинськич, 
адвокат в Бучачі. В часі війни помер д-р Михайло Коню- 
шецький, адвокат в Глинянах, а після війни д-р Дмитро Юр- 
кевич, адвокат в Будзанові, сотник УГА, д-р Володимир Бт- 
чинськии, адвокат в Підгайцях, опісля у Львові, визначний 
політичний організатор, секретар Народного Комітету з по- 
ках 1908 — 1913, редактор „Свободи”, посол до галицького 
сойму і віденського парламенту та член українських цен¬ 
тральних установ в часі війни і після неї, — та д-р Іван Кое, 
адвокат в Комарні, колишиий лікар австрійської армії... 

Прихильна згадка належиться і адвокатам, що, перей¬ 
шовши на емеритуру, як судові радники, решту свого життя 
присвятили адвокатурі, займаючися народними справами. 
Були ними покійні нині: Рожанковський, Виханський і Балта- 
рович — адвокати в Зсдочеві, Кароль Підляшецький, адвокат 
в Камінці Струмиловіїй, Петро Лінинський, адвокат в Сокалі 
і д-р Дамян Сазчак в Борщеві. 

Вибух світової війни викликав потребу створення одно- 
цілою політичного проводу для кермування національними 
справами у грізних воєнних часах. Дня 1. серпня 1914. р. 
оснувалася у Львові міжпартійна організація: Головна Укра¬ 
їнська Рада, зложена з представників (по 4) з трьох україн¬ 
ських галицьких партій: національно-демократичної, ради¬ 
кальної і соціяльно-демократичної — разом 12. Між ними 
адвокати і адз. кандидати творили більшість^ Були ними: 
д-р Кость Левицький, голова, д-р Степан Баран? секретар 
і д-р Льонгин Цегельський від УИДП, д-р Кирило Трильов- 
ський і д-р Микола Лагодинський від УРП та Микола Ган- 
кевич (заст. голови), д-р Вол. Старосольський і Вол. Тем- 
нипький від УСДП. Пізніше кооптовано Івана Ки/велюка та 
д-ра Вол. Бачинського з УИДП. Ця Рада займалася органі¬ 
зацією української збройної сили для оружної боротьби 
проти Росії за державне визволення України і дала почин 
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до створення легіону Українських Січових Стрільців (Усу- 
сусів). Для кермування лєгіоновою справою покликала Рада 
окрему установу під назвою Баєва Управа у Львові, котра 
сформувалася остаточно на еміграції у Відні і тоді на 9 чле¬ 
нів Управи було адвокатів і адв. кандидатів числом 5; д-р 
Кирило Трильозський, голова, д-р Теофіль Кормош, д-р Вол. 
Старосольський, д-р Льонгнн Цегельський і Вол. Темниць- 
кий. При кінці 1914. р. переформовано її і тоді на 8. членів 
були з української палестри: д-р К. Три львівський, голова, 
Вол. Темни'цький, містоголоаа, д-р Теофіль Кормош, сотник 
УСС, д-р Михайло Волошин та сотник УСС Дмитро Вітов- 
ський. 

1 між самими уеусусами помітна була визначна участь 
членів нашої адвокатури, сотників: д-ра Михайла Волошина, 
д-ра Степана Шухееича, д-ра Омеляна Левицького, що погиб 
на фронті, пок. Дмитра Вітовського, четаря д-ра Вол. Ста- 
росольського і других. 

Для пропаганди за створенням української держави по 
розвалі царської імперії, Головна Українська Рада у Відні, 
що туди перенесла свою діяльність з причини заняття Львова 
російськими військами, з початком вересня 1914. р„ вислала 
до Сполучених Держав Піївн. Америки канд. адв. д-ра Семена 
Демидчука, що розвинув там ширшу пропаґандоеу діяль¬ 
ність серед наших емігрантів. Він остав там і досі, де як ви¬ 
значний діяч і публіцист продовжує свою хосенну працю для 
української справи. 

В кілька тижнів пізніше в пролягай дивних цілях за 
самостійною Україною виїхали на Балкан до Софії і Цар- 
городу члени Головної Української Ради як її делегати: д-р 
Л Цєгельський і д-р Ст. Баран. У Софії, де з гою самою 
метою пробував 'вже адвокат д-р Леїв Ганкевнч, як вислан- 
ник Союзу Визволення України, стрінулися вони з тодішним 
премієром міністрів д-ром Радославовим і з іншими болгар¬ 
ськими міністрами, політиками і редакторами, позиркуючи 
у них симпатії для наших державницьких змагань. Те саме 
зробили вони ода опісля в Царгороді, де приняли їх іна окре¬ 
мих довших авдієнціях тодішні диктатори Туреччини — зять 
султана Енвер-паша, міністр війни і Талат-бей міністр внутр. 
справ і великий везир (прємієр). Стрінулися вони там з цілою 
-— низкою турецьких політичів і редакторів, здобуваючи між 
ними зрозуміння і прихильність для ідеї незалежної україн¬ 
ської держави. 

вже після війни виїхав з Відня з тою самою метою 
з рамени еміграційного уряду ЗУНР в 1921. р. до Сполуче¬ 
них Держав Америки, кодишний кандидат адвокатський д-р 
Лука Мишуґа, що поселився там і є редактором американ¬ 
ського щоденника „Свобода” та одним з керманичів нашого 
тамошного національного руху. Туди виїхав був також член 
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цього уряду д-р Осип Назарук, для агітації за ЗУНР, і по 
кількалігному побуті в Канаді і в Сполучених Державах вер¬ 
нув до Львова. В порозумінні зі згаданим урядом виїхав до 
Сполучених Держав деіцо скорше (мабуть в 1920. р.) для 
справ пропаганди д-р Льонгин Цегельський, що там остав 
на постійне. З цією метою їздили за кордон д-р Кость Ле- 
вицький, д-р Степан Витвицький, тепер адвокат в Дрогобичі, 
як представник ЗУНР в Парижі (Париж, Льондон, Женева!, 
д-р Осип Назарук (Рига), д-р Роман Перфецький, адвокат 
в Сокалі і д-р Олександер Марітчак, адвокат у Львові на 
міжнародні з'їзди. Врешті д-р Дмитро Левицькнй вже як 
посол і голова репрезентації до польського сойму їздив 
кількакратно в політичних цілях до Швейцарії і інших дер¬ 
жав, та посол д-р Ярослав Олесницький до Женеви. 

Головна Українська Рада не проістнувала довго. Зро¬ 
била вона місце новій політичній формації під назвою За¬ 
гальна Українська Рада, що уконституовалася у Відні 5. трав¬ 
ня 1915. р. Складалася вона з 10. відпоручникіїв Народного 
Комітету (між ними члени адвокатури: д-р Ст. Баран, пок. 
д-р Вол. Бачинський, д-р Кость Левицький, пок. д-р Евген 
Олесницький і д-р Л. Цегельський), з 4-ох відпоручників 
Українського Парламентарного Клюбу з УНДП — між ними: 
д-р Сидір Голубович і д-р Евген Петрушевич, з 6-ох ради¬ 
калів — між ними адвокати: д-р Лев Бачинський, д-р М. Ла- 
годинський. д-р Іван Макух і д-р К. Трильовський та каїнд. 
адв. д-р Осип Назарук, з 5-ти соціальних демократів — між 
ними: д-р Вол. Староісольський, пок. Микола Ганкевич і Вол. 
Тємницький, з 5-ти делегатів буковинської нац. дем. партії 
і одного делегата української народної партії з Буковини 
та трьох делегатів Союзу Визволення України. Головою 
вибрано д-ра Костя Левицького, заступниками голови між 
іншими д-ра Льва Бачинського, д-ра Евсена Петрушевича 
і Миколу Ганкевича. Рада розпочала широку діяльність на 
віденському терені і опісля в краю та продовжувала її аж до 
скликання парляменту в 1917. р., коли політичний провід 
переняла в дійсности наша українська парламентарна репре¬ 
зентація. Блище про це, як про інші наші справи з часів сві¬ 
тової війни, розказується в творі д-ра Костя Левицького 
„Історія визвольних змагань галицьких українців з часу сві¬ 
тової війни". Політична організація краю оставала і далі під 
проводом Народного Комітету. 

Дня 18. жовтня 1918. р. утворено у Львові Українську 
Національну Раду з українських послів до державної ради 
у Відні з Галичини і Буковини, з українських членів палати 
панів у Відні, з бувших українських послів і вірилістів остан- 
ного галицького сойму, розвязаного в червні 1914. р., з укра¬ 
їнських послів буковинського сойму та з представників укра¬ 
їнських партій з Галичини і Буковини. Цю Раду розширено 
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опісля в СтанИіСлавові виборними представниками повітів 
і більших міст. Президентом Української Національної Ради 
і через те першим президентом Західної Української Народ¬ 
ної Республики став д-р Евген Петрушевич, а одним зі за¬ 
ступників президента Української Національної Ради в часі 
боротьби за Львів, вибрано д-ра Льва Ганкевича, а опісля 
в Станіславові д-ра Льва Бач міського. 

Українська Національна Рада перенила в дні 1. листо¬ 
пада 1918. р. верховну владу у Львові І у Східній Галичині. 
Покликала вона перше правительство ЗУНР у Львові, під 
назвою Державного Секретаріату, котрого члени зложили 
святочно своє службове приречення в дні 10. листопада 
1918. р- в руки сеніора української політики Юліяна Роман- 
чука. На чолі першого правительства, як голова ради дер¬ 
жавних секретарів (міністрів) станув д-р Кость Левицький 
(опісля в Станиіславові д-р Сидір Голубович), що обняв теж 
державний секретаріат фінансів, а в склад Державного Се¬ 
кретаріату (14 членів) увійшли зпоміж адвокатів і канди¬ 
дати! адвокатури: д-р Степан Баран, як державний секретар 
земельних справ, д-р Сидір Голубович, як державний секре¬ 
тар судових справ (опісля голова ради державних секретарів 
і державний секретар фінансів і торгу та промисловості), 
д-р Іван Макух, як державний секретар публичних робіт 
(опісля внутрішяих справ), д-р Льонгин Цегельський, як дер¬ 
жавний секретар внутрішних справ і пок. полковник У. С. С. 
Дмитро 'Вітовський, як секретар військових справ. Крім цього 
в склад Державного Секретаріату вій шов був д-р Степан 
Федак, як голова Українського Харчевого Уряду. Президію 
Державного Секретаріяту провадив пок. д-р Мирослав Здер- 
ковський. Повітовими комісарами (старостами) або їх за¬ 
ступниками у східно-галицьких повітах за української влади 
стали у значному числі українські адвокати або адв. канди¬ 
дати, віддаючи свою працю, досвід і знання для організації 
нової держави. Рівнож і в організації Української Галицької 
Армії (УГА) та у її оружній визвольній боротьбі члени укра¬ 
їнської палестри займають неостаннє місце, — згадати хочби 
визначних фронтовиків: пок. отамана д-ра Ярослава Воє- 
відку, отамана д-ра Степана Шухевича, отамана д-ра Ілька 
Цьокана та чимало других. 

В оружних визвольних змаганнях за кращу долю своєї 
батьківщини наложили головами сотник У. С. С. д-р Омелян 
Левицький, адвокат в Долині, що погиб у боях в Карпатах, 
отаман і комендант гарматного полку УГА д-р Ярослав Воє- 
відка, канд. адв. з Чорткова, що погиб від більшовицької 
кулі за Збручем з початком 1920. р. У виконуванні своїх 
службових обовязків згинув у легунськїй катастрофі на ні¬ 
мецькому Шлеську літом 1919. р. полковник У. С. С. і дер¬ 
жавний секретар Дмитро Вітовський, канд. адв. зі Стани- 
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славова. На Великій Україні помер в 1918. р. адв. канд. 
О. Темни'цьки'й, що відограв чималу ролю на терені Одесси 
в часі революції 1917. р. І . 

В еміграційному правительстві диктатора д-ра Евгена 
Петрушевича у Відні (1920 23) працювали члени української 
палестри, як д-р Кость Левицький, д-р Ярослав Селезінка, 
адвокат в Радехові, д-р Роман Перфецький і д-р Осип На- 
зарук, займаючи/ся головно пропагандою саімостійности Схід¬ 
ної Галичини. Для керми політичних і загально-національних 
справ в Галичині істнувала у Львові (1920/23) довший час під 
проводом пок. д-ра Вол. Бачинського Міжпартійна Рада (без 
участи соціальних демократів), до якої входили з адвокатів 
пок. д-р Володимир Бачинський, д-р Степан Баран, пок. д-р 
Володимир Охримович, пок. д-р Лев Бачинський і д-р Іван 
Макух. 

В політично-партійному житті в Галичині члени укр. 
палестри відогравають ще і нині передову ролю. Головою 
УНДО є д-р Дмитро Левицький, головою УСРП д-р Іван Ма¬ 
кух, головою УСДП д-р Лев Ганкевич, а одним з керманичів 
Укр. Католицької Організації д-р Осип Назарук як редактор 
„Нової Зорі". 

Видна участь членів нашої палестри і в українських 
дипльоматичних місіях ЗУНР та УНР. Тут лише пригадаю, 
що у тій справі працював деякий час в Німеччині пок. д-р 
Евген Левицький. Для заокруглення згадаю ще, що на чолі 
кількох дипльоматичних місій УНР стояли наші члени і так: 
д-р Дмитро Левицький як голова дипльоматичної місії в Ко- 
пенгазі, пок. д-р Ярослав Олесницький як радник, опісля як 
голова дипльоматичної місії в Льондоні і Юліян Бачинський 
як голова місії у Вашингтоні. 

При виборах до польського сойму в 1928. р. вибрано 
з Галичини 32. українських послів ріжних уґрупувань, в цьо¬ 
му 10 адвокатів і адв. кандидатів, а на 10 сенаторів 5 членів 
нашої палестри. В 1930. р. вибрано до сойму з Галичини 18 
українських послів — в цьому 7, а до сенату 4-ох, — в цьому 
2 членів української адвокатури. Провід в українських клю- 
бах в обох каденціях був і е в руках адвокатів. 

З політикою у тісному звязку стоїть публіцистика. У тій 
ділянці працювали пок. Володимир Барвінський як основних 
1 1 перший редактор „Діла", опісля від 1902. до 1908. пок. д-р 
Володимир Охримович, пок. д-р Евген Левицький і д-р Льон-! 
гин Цегельський як начальні редактори „Діла”, а пок. д-р і 
Лев Лопатинський як редактор „Руслана". Редакція популяр¬ 
ного тижневика „Свобода" у Львові була в руках д-ра Костя 
Левицького, пок. д-ра Евг. Левицького, д-ра Л. Цегельського, 

д ‘. р „ а 1 Р ол - Бачинського, вкінци д-ра Степана Барана (від 

1У -ТіпооТо Щ ° Р едаґ У вав теж .-Подільський Голос" в Терно- 
полі (1928/30). Д-р Осип Назарук співпрацював у ріжних пе- 
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ріодиках, а тепер веде редакцію „Нової Зорі”. Працювали 
також як публіцисти пок. Микола Ганкевич (ред. „Волі” 
і „Впереду”) та д-р Лев Ганкевич (ред. „Впереду 1 в 1918/23). 
На сторінках української преси появлялися І появляються 
статті на рЬкні теми, писані членами української адвокатури, 
не кажучи про численні дописи і замітки з місць, яких вони 
є теж авторами. 


Не бракує імен адвокатів і у ділянці наукових публіка¬ 
ціє. Д-р Кость Левицький веде довший час редакцію 
„Правничої Часописі”, пишучи статті і розвідки наукового 
характеру. Наукові праці пишуть пок. д-р Володимир Охри- 
мсгвйч (статистика, соціяльш відносини, і граматика), д-р 
Володимир Старо соль ський і інші. Виходять два видання 
Німецько - українського Словаря д-ра Костя Левицького, 
що відноситься до правничих висловів. Більше праці адво¬ 
катів слідно в популяризації законів, а д-р Филип Евин ви¬ 
дав для загального ужитку „Правотар 15 , 

Тут слід згадати і про участь адвокатів у веденні укра¬ 
їнського тайного університету (1920/24), бо викладали на 
правничому факультеті тогож університету здебільша укра¬ 
їнські львівські адвокати. 1 і ак викладали там з поміж адво¬ 
катів: д-р Макс Левицький, д-р Степан Баран, д-р Михайло 
Волошин, д-р Маріїян Глушкевич, д-р Евген Давид як', д-р 
Олександер Надраґа і пок. д-р Володимир Охримошич. На 
праеькому українському університеті і в господарській ака¬ 
демії в ГТодєбрадах викладав ряд літ д-р Володимир Стара¬ 
тельський. І в українській літературі здобули собі імена члени 
нашої палестри: д-р Андрій Чайковський історичними і по¬ 
бутовими повістями та. новелами, пок. д-р Лев Лопатинський 
як драмаїурґ і новеліст, пок. д-р І. Семанюк (Черемшина) 
і пок. д-р Лесь Мартович як визначні новелісти. 

Про участь членів української палестри в працях Т-ва 
„Просвіта ’ у Львові і в краю, вже коротко згадано. Була 
вона помітною і в'працях Т-ва „Рідна Школа" (давніше УГІТ) 
як в централі так і в кружкзх, особливо з повітовим харак¬ 
тером. Також і нині адвокати ї адвокатські кандидати працю¬ 
ють в дуже поважному числі на відповідальних місцях 
в установах „Просвіти” і „Рідної Школи”. 

Згадано також і про працю української адвокатури 
в ділянці кооперації, де вона є неменше помітною як в ді¬ 
лянці освітній і рідно-шкільній. Тут згадаю, що наші адво¬ 
кати положили значні заслуги в поширенні в аре тату праці 
для наших селян при парцеляції більшої земельної власно- 
, сти, головно перед війною. Заслужились тут передовсім д-р 
Степан Федак і д-р Кость Левицький, а дальше д-р Микола 
! Шухевич і директори парцеляційного Т-ва „Земля” у Львові 
адвокати д-р Альфред Говикович, пок. д-р Ярослав Олес- 
ницький і пок. д-р Дмитро Юркевич. 
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Фактичне унеможливлеиня доступу молодим україн¬ 
ським правникам до праці в державних установах спричи¬ 
нило те, що вони в повоєнних часах масово пішли в адво¬ 
катуру. 

На жаль, тип українського адвоката громадянина не є 
вже типом більшости українських повоєнних адвокатів. 
Вправді і між ними є дуже поважне число ідейних І совісних 
народних працівників, що мимо лихоліття і небувалої мате- 
ріяльної скрути віддають свої сили І знання для загально 
народної справи, працюючи з правила безкорисно у ріжних 
народних установах. Але вони є в меншости серед своїх това¬ 
ришів ровесників, що тільки припадково через брак місця 
у іншому званні забрали в адвокатуру. 

Сучасне лихоліття вндвигнуло І видвигаїє у нас масу 
політичних процесів, котрі стали вже хронічним масовим 
явищем. Тут українська адвокатура з титулу своєї професії 
віддає народній справі чималі прислуги, видвигаючи і освіт¬ 
люючи при карних оборонах в судовій салі цілу низку укра¬ 
їнських політичних проблем, яких не все можна торкнути 
в пресі, а навіть в сонмі. 

Тільки дуже загальними словами розказав я вище про 
історію української палестри в Галичині і про її ролю у на¬ 
шому відродженні. Та вже на основі вище сказаного можна 
ітриняти, що роля української адвокатури у цьому відро¬ 
дженії: була визначна іі додатна, І що українська адвокатура 
в о етапних 50-ти роках нашого національного життя в Га¬ 
личині у його розвою і поступі ша^па раге Гиіі. 


КУХАР Г РИЦЬ . 

Ще про нотарійний примус. 

Дискусійна стаття. 

В 1. числі „Життя І Права" за 1934. р. п. Яр. Левицькігіі 
помістив статтю на тему: „Нотарійний примус". Питання 
порушене Шановним Автором дуже актуальне, тому позволю 
собі додати ще кілька власних завваг. Вперід займуся кіль¬ 
кома думками зі згаданої статті, з якими не погоджуюся, 
а опісля хочу порушити кілька питань, які поминув Шан. 
Автор. 

Справа нотаріГшого примусу була порушена вперше не 
в 1926. р., а ще в 1919. р. Унормованням нотарійного при¬ 
мусу займалася вже 64. стаття проекту нот. права Мін. спра- 
ведливости з 1919. р. а опісля проект д-ра Ґури з 1922. р, 

Вповні погоджуюся з поглядом Шан. Автора, щодо не¬ 
доцільності! постанови 82. ст. Розп. Пр. Річп. про котарійне 
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право, а особливо з поміщенням тоїж постанови саме в нота 
С Г7, Г?,'- 0дначе Т| ’У ДН0 "«'•'датися з аргументом ^ 

хай лои?житГі Ь с ГТ аВ " Р0Т " И0Т - "Р™^ Д™ доказу 
ПолГ У ^ ' част - П Р° Є ^У земських прав проф 

п важности умови, якою хтось зобовязується то 

Майна аб ° установлення' У на ніощ 

акту"° В цих словах пп Д ;Т° Г0 ПраВа ’ треба нота РІйногЬ 
примусом 4 р ф - Цолль недвозначно заявився за нот. 

кодифікатош* з" 241 *Т* 82 ' СТ ' ПрЗВа Пр0 Н0Та Р іят взяли 

сХі актТа Лі , Р ° С - Н0Т - закон У 3 іаб6 ' Р- Одначе 
- ” * 241, ст, рос, нот. закону нещасливо заступили 

терміном „умови". Наслідками тої стгаізаїї загайся Шан 

ГтТердиГшТ»™^ Х0ЧУ Т “Г «о. Жї 

^ ^ Автор, даровина оез форми нот, акту не може 

бути установлена. Даровина е умовою і ніяк не можна кого» 

згілу-цн"» 6 ?» 1 * 0 ™ згод !і' Одностороння даровина, про яку 
згадує Шан. Автор у своїй статті не є даровиною а тільки 
офертою даровини т. є тільки частиною правного акту „даро- 
Аа - р0ВИНа 0Тже - як У мова - буде в тому випадку їо- 
“ оино ло заяві прийняття і до її важности треба 
КТУ ’ 0днак0В0 АЛЯ п оферти, і заяви прийняття 
якщо Обі сторони не є рівночасно приявні. При цьому треба 

з 1 2<Г\Л1' 107?' 0днак0в0 ло обовязуючому австр. законови 

Віл і VI! ШІІ* Р " * К П0 Н0Б0М У кодексом зобовязань, який 
д , V її. П34, р. обовязуватиме, — умови про даровину без 
дшеного передання вимагають до їхньої важности Форми нот 
акту. Питання тільки, чи такий акт може зладити нотар іншої 
держави та що має роботи пр. людина, яка хоче продати не¬ 
движимість в Польщі, а сама перебуває в державі, де взагалі 
шетитуцп нотаріату нема? - Третій §. 82. ет. пр». про но¬ 
таріат вимагає форми нотарійного акту також для повновла- 
ииі до заключування умов з §. 1. В якій формі отже обдаро¬ 
ваний має зложити заяву прийняття даровини, а інший про¬ 
дати в Польщі положену недвижимість? — Якщо примінити 
тільки словну інтерпретацію, то емігранти принайменше до 
держав, де. нема взагалі нотаріяту, не моглиб правно диспо¬ 
нувати своїми недвижимостями в Польщі. 

Що до т. зв, „пунктацій" чи ,,передвстулних умов" на- 
лежи гь замітити, що після постанови третього $. 62. статті 

нового кодексу зобовязань, — всі наслідки важної умови _ 

” удугв мати передветулні умови тільки тоді, коли їх заклю¬ 
чно також у формі, приписаній для важности головної умови 
в нашому випадку у формі нотарійного акту. Тільки тоді 
пе Р сдвст У пн У умову про недвижимість заключно 
ф [ і і йог. акту, суд на жадання другої сторони може 
визначити опірній стороні речинець до заключення. а по тому 
часі власним присудом заступити заключення умови головної. 
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обтяження^ появ/ 82- СТ - п В ° рИТЬ про «обмеження або 
оотяження права власности. Повстає питання яка г п.чГ 

ниця між обмеженням, а обтяженням права власности до Р Н е" 

власности"^, 60 НІМ - ЦИВ ’ К ° ДЄКС ПІД «обтяженням" "рам 
ґГ іПія ї р03уміє: п Р аво забудови (§. 1012.), сервітути 
І094^ п У>1 " иткованвя (§• 1030.), першенство купнд (8 

Г’й ^тв ар п »"»»• 1 т - Ч «««« Наполєона 
мпот. закон з 1818. р., рос. нот. закон, — ці всі поава нази 

вають обмеженням права власности, а австр щ»! кадекс” на- 
ука уживають цих понять довільно. | 

Питання це не так важне для практики, як те що нале- 
жить розуміти під одним і другим терміном? — Чи для б' 
австр. заиманщини насувається сумнів щодо умови найму 
аренди, яка має бути вписана до ґр. книг. Чи така умова вц У 
магає форми нот. акту? - Проф. Аллєрганд кажГщо „Т 

сйнПп Ю ґп АНаЧЄ ’ Щ ° ЯК УМ0ВЗ Найму чи а Р е »Д» має бути впи- 
а до грунт, книг, то треба її заключити у формі нот акту 

Становище своє мотивую цим, що через вписання до грунто- 
вих книг умови найму чи аренди набирає право з неї вити- 
пьогп * арактеру п Р ава безглядного, абсолютного. Внаслідок 

сникя з о?”" МЗЄ ПраВЯ 3 НаЙму чи а Р снд " не тільки до вла- 
ка, з яким заключив умову, але також до кожного його 

правного наступника. Кожний пізніший власник мусить трак- 
туваті, умову найму так, якби вів сам її заключив Тому така 
умова перестає бути з хвилиною влису до гонт. к„,°г тільки 
зобовязанням, а обтяжує саме право власности до недвнжи- 
мости і така умова найму чи аренди мусить мати форму нот 
акту. Те саме можна сказати про т. зв. реальні тягарі Ґене- 
ра ^ ІЗуі041 ' вказаний вище погляд, нотарійннй примус обо- 
вязуе при заключуванні умов, яких предметом є установлення 
річевих прав до недвижимостей як також обовязкових — 
зглядних. якщо через впис до грунт, книг надається їм харак¬ 
тер безглядних прав. * 

1 ще одно питання на цю тему: чи під „обтяження" пра¬ 
ва власности до недвижимости підходить обтяження прав що 
обтяжують недвижимість? Чи обтяження права заставу на 
недвижимости правом надзаставу вимагає форми нот. акту? 
Думаю, що ні, бо це не є обтяження права власности з 82 
ст., а тільки інших прав на недвижимости. Очевидно цесія 
права заставу є перенесенням вже істнуючого права, а не но¬ 
вим обтяженням і як така не вимагає форми нот. акту. 

Інше є вже питання, до якої міри практика буде послі¬ 
довна у промінюванні постанов 82. статті. Маю на думці ви¬ 
падок, коли право власности до недвижимости буде перене¬ 
сене кілька разів позатабулярно і без форми нот. акту умови. 
Чи практика допустить останного позбувана, — що набув 
право власности актом приватним, — до продажі в формі 
нот. акіу. Хоч це булоби конвалідацією неформальних — не- 
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важних умов, думаю, що так. На підтвердження мойого ста¬ 
новища пригадаю те, до чого життя т. є практика та юди- 
катура звели постанову §. 4. австр. закону про грунт, книги 
з 1871. р. В напрямі конвалідації умов, неважних по причині 
браку форми нот. акту, є постанова для б. пр. займанщини 
в самому праві про нотаріят, — а саме 47. ст. §. 2., насліду¬ 
ючи §. 313. нім. цив. кодексу, постановляє, що вписання до 
ґрунт, книги робить важною умову, заключену з поминенням 
припису 82. ст. права про нот. 

Додам ще кілька слів до інтерпретації §. 2. 82. ст., який 
каже: „В судовому поступованні заступає приписану в §. 1. 
форму угода, поєднання або судове оречення“. Замітки п. Я. 
Левицького до цеі постанови зовсім оправдані. Остає одначе 
до розвязання питання, чи такий самий наслідок буде мати 
умова перед полюбовним Судом і мировим суддею? Хоч це 
питання є безпредметове, якщо ходить про поступовання пе¬ 
ред мировим суддею, зогляду на постанову 11. ст. 2. реч. цив. 
процедури, одначе примінення цих слів до поступовання пе¬ 
ред полюбовним судом дає сторонам змогу оминути поста¬ 
нову 82. статті права про нотаріят при помочі угоди перед 
полюбовним судом у псевдо-спорі. Професор Аллєрганд ви¬ 
магає для запису на полюбовний суд, як також для його при- 
суду форми нот. акту, якщо предметом спору є право до не- 
движнмости, — одначе погляд проф. Аллєрганда нічим не 
обосновании. Противно — постанови цив. процедури (480. 
і 500. стаття), як також проф. Ст. Ґоломб, один з творців те- 
перішної цив. процедури, у вступі та коментарі до цив. про¬ 
цедури кілька разів підчеркує, що „умова про піддання під 
полюбовний суд є рівночасно записом на полюбовний суд 
і крім писемної форми не належить накладати на сторони ін¬ 
ших утруднюючих формальностей... не жадається також но- 
таріиного акту, ані також нот. чи судової легалізації підписів 
сторін на умові, отже не робиться збільшуючих кошти обме¬ 
жень і вже тимсамим відстрашуючих сторони від вибору до¬ 
роги запису на полюбовний суд“. (стор. 541.). Тут ще прига¬ 
даю, що в хвилині, коли впроваджувано теперішню цив. про¬ 
цедуру, в б. рос. займанщині нот. примус обовязував, а проте 
кодифікатори цив. процедури заняли повище становище. 

Наведені вище, та ще й інші сумніви мусить розвязати 
практика і юдикатура. 

Зараз ще кілька уваг до постанов §§. 1. і 2. — 129. ст. 
та §. 1. — 136. ст. права про нот., які тісно вяжуться з 82. ст. 
Параграф 1. — 129. ст. постановляє, що припис 82. ст. не на- 
рушує випливаючих з окремих законів, компетенцій адміні- 
страційних властей. Таких законів обовязує зараз кілька: 

1. закон про зем. реформу з 28. XII. 1925. 

2. тимч. розпор. Ради Мін. про оборот земських недви- 
жнмостей. 
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3. закон про надання землі військовим. 

4. закон про набування чужинцями недвижимостей з 20. 
III. 1920, змінен. розпор. з 1932. р. На підставі §. І., 129. ст., 
умови, що відносяться до деяких недвижимостей, вимагають 
до своєї важності! крім форми нотарійного акту ще й позво- 
лення дотичної земської влади (1—3) чи Мін. Внутр. Справ, 
виданого в порозумінні з Міністр. Військ. Справ (4). Одначе 
санкцію неважности з цих законів належить інтерпретувати 
інакше, як санкцію з 82. ст. права про нотаріят.. 

Від загального нот. примусу §. 2. 129. ст. права про но¬ 
таріат впроваджує виїмок: важні є умови заключені у формі 
приватного акту, яких правосильність залежить від позво- 
лення або потвердження дотичної земської влади, якщо так 
постановляють окремішні закони. Зараз обовязує таких за¬ 
конів тільки 2: про ліквідацію сервітутів з 7. V. 1920, змін, 
зак. з 10. І. 1922. (18. стаття) і про комасацію грунтів Д. Д. 
Зак. з 1927. — ч. 92. п. 833. (9. і 35. ст.). Оба закони обовя- 
зують тільки в б. російській дільниці, бо в часі їх видання 
тільки там обовязував нот. примус. 

Для був. рос. дільниці важна є теж. постанова 136. ст. 
§. 1.: „Припис 82. ст. в нічому не нарушує гіпот. права". Зо- 
глрду на цю постанову, в б. рос. дільниці 82. ст. відноситься 
тільки до недвижимостей, які не мають заведеної гіпотеки; 
натомісць в умовах щодо недвижимостей з правильною гіпо- 
текою обовязують постанови гіпотечного права. 

-о- 


Д-Р ЛЕВ Г АНіКБВИЧ . 

„Лемківська Република". 

Один забутий історичний процес. 


На лемківських землях знову розгорілась жорстока бо¬ 


ротьба, з одного боку релігійна православних з греко-католи¬ 
ками, а з другого віджив старий передвоєнний спір москво¬ 
філів з українцями. У тій тяжкій і шкідливій для Лемківщини 
хвилині пригадуємо один момент з недавної минувшини Лем¬ 
ківщини, а саме: процес за „Лемківську Републик} . 


Дня 10. червня 1921. станули перед судом присяглих 
в Новому Санчі, о. Дмитро Хиляк, гр.-кат. парох в Ізбах, літ 
54 д-р Ярослав Качмарчик, адвокат у Мушині, літ 36. і Ми¬ 
кола Громосяк, господар з Криниці-Села, літ 74, обвинувачені 
за злочин з §. 58. австр. к. з. 

Акт обвинувачення говорив м. ін.: 

„Дня 5. грудня 1918. р. після упадку центральних дер- 










„ЛЕМКІВСЬКА РЕПУБЛИКА" 


жав, відбулися за Ініціативою обвинувачених у Фльоринці, 
грибівського повіту, збори, на яких зібрані заявилися за тим, 
ідо одинокою природною, розумною і корисною орієнтацією 
руського народу було і є стремління до зєдинення всіх русь¬ 
ких просторів в один організм, ідо „руський народ, який за¬ 
мешкує територію Галичини по Сян, Попрад і Дунаєць, по¬ 
лудневі стоки Карпат І Буковину на північ від Серету виска- 
зує святочно волю належати до спільного політичного орга¬ 
нізму І протестує проти претенсій поляків і мадярів до зга¬ 
даних територій, а навіть їх частин і проти виконування суве¬ 
ренних прав над руським народом'*. На такому самому^стано- 
(зищі станули і другі збори, які відбулися дня^ І 2. березня 
1919. р. у Фльоринці, також за Ініціятивою обвинувачених. 

По думці згаданих резолюцій — як це в слідстві пояснив 
о. Хиляк — уважається, що на Лемківщині сувереном є тільки 
руський нарід, який не підлягає польському зверхшщтву. 

В тому дусі промовляв о. Хиляк на зборах, хотячи утвердити 
серед учасників переконання, що одиноким реальним посту- 
лятом може бути відірвання Лемківщини від Польщі і зєди¬ 
нення зі совітською Росією. 

Для здійснення і переведення в діло цього постулату 
утворено після других зборів у Фльоринці „Руський Уряд", 
із якого склад увійшли всі три обвинувачені. 

„Руський Уряд" виконував дійсно привласнену собі на 
Лемківіцині владу, заказуючи учителям українцям складати 
службове приречення польській державі, а для зазначення 
окремішности Лемківщини обвинувачений о. Хиляк у метри¬ 
ках і урядових посвідках містив напис: „Руско-Народная 1 е- 
публика". 

Розправу вів ради. Пшехоцькии, вотували: ради, гіхель 
і Ґжегорчик, обвинувачував прок. Пєхович, оборону вели 
адвокати: д-р Володимир Загайкевич і д-р Кирило Черлюн- 
чакевнч оба з Перемишля та д-р Лев Ганкевич зі Львова. 

Перший зізнавав о. Хиляк. Він розказав, як з хвилиною 
розпаду Австрії всі народи встали до нового життя і буду¬ 
вали свої національні держави. Встали і лемки. Описуючи 
етнографічні границі Лемківщини підчеркнув, що в цьому 
визвольному русі взяли участь так українці, як і москвофіли. 
На запит предсідника, якже вони могли іти разом, коли укра¬ 
їнці хотіли приєднатися до України, а москвофіли до Росії —- 
обвинувачений з незвичайною повагою і рішучістю відповів: 

_. Пане предсіднику, це наша домашня справа. 

Тоді прсдсідшік заявив, що Західня Галичина є вже ін¬ 
тегральною частиною польської держави, а щодо Лемкш- 
щини, то в новосандецькому повіті є українців ТІЛЬКИ 10%, 
в грибівському 20%, а в горлицькому 30%. Чижби меншість 
мала мати суверенність над польською більшістю? 

О. Хиляк відповідаючи стверджує, що передовсім ста- 
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тистичні дати пана предсідника не є точні, бо в крсснян- 
ському творять лемки 25%, в яслицькому 20%, в горлиць- 
кому 40%, в грибівському 35%, в новосандецькому 30°/ о , 
а в сяніцькому 55% і всюди вони творять компактну масу. 
В судовому мушинському повіті творять вони майже 95% 
населення. 

На дальше питання предсідника, чи поляки роблять їм 
які кривди, о. Хиляк відповідає, що навіть дуже багато, а для 
прикладу наводить ось хочби цей мушинський повіт, де на¬ 
віть у суді населення не має прав рідної мови, ніяких своїх 
суддів, ні урядовців. 

На питання оборонця д-ра Кирила Черлюнчакевича чи 
в ,,Руській Раді" і на всіх зібраннях були тільки москвофіли, 
обвинувачений ще раз з натиском стверджує, що і українці 
і москвофіли разом дуже дружно працювали, а на заміт п. 
предсідника, що тільки східні границі ще не усталені — від¬ 
повів, що й західні ще не усталені і лемки чекають ще на рі¬ 
шення Найвищої Ради Коаліції. 

Другий обвинувачений д-р Качмарчик розповів дуже 
докладно історію Лемківської Републики від 1. листопада 
1918. р. Негайно в перших днях листопада 1918. р. відбулися 
віча по вісій лемківській землі. У Криниці утворилася „Руська 
Рада” для новосандецького повіту, в Гладишові для горлиць- 
кого, яслицького і короснянського, в Снітниці для Грибів- 
ського і тут головою „Руської Ради" був обвинувачений д-р 
Ярослав Качмарчик, секретарем Захар Копистянський, адво¬ 
катський кандидат, а обєднував всі „Руські Ради” „Верхов¬ 
ний Лемківський Союз” у Горлицях, якого президентом був 
о. Михайло Юрчакевич, парох Чорної, а секретарем адвокат¬ 
ський кандидат д-р Михайло Собі». Сянік і Сяніччина ува¬ 
жали себе за складову частину Східної Галичини і тому не 
брали тут участи. 

Одначе „Верховний Лемківський Союз” був більше фор¬ 
мальною інституцією, а фактично працювала і кермувала ці¬ 
лим рухом грибівська „Руська Рада”. Вона негайно запри¬ 
сягнула всіх війтів „на вірність руському народові”, керму¬ 
вала апровізацією, зорганізувала міліцію, оголосила каме¬ 
ральні ліси народнім майном, а що суди не функціонували, 
рішала сама у всіх спірних справах і видавала присуди іме¬ 
нем Руської Ради. Пізніше ще, коли поляки вже обняли вла¬ 
ду, заложила протест проти заприсяження учителів і проти 
побору рекрута. Коли „Руська Рада” обіймала владу, видала 
дня 5. грудня 1918. р. у Фльоринці маніфест, який кінчився 
словами: 

„В надії, що мировий конгрес поступатиме по думці 
засад Вільсона, руський нарід б. Австрії віддає йому свій 
спір з польським і мадярським народом у справі усталення 
своїх політичних границь”. 
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Від неламятних часів зійшлися вперше українці і москво¬ 
філи разом і разом працювали для спільного добра. Україн¬ 
ський народ розвинув дуже сильно свою індивідуальність 
і лемки нетерпеливо очікували закінчення боротьби за укра¬ 
їнську державу, щоби приєднатися до неї. 

Сам обвинувачений їздив до Варшави до полк . Рибака 
в міністерстві військових справ у справі побору лемків до 
польського війська. Полк. Рибак виразно заявив йому, що 
польські поборові комісії не мають права на основі верейн¬ 
ського договору брати лемків до польського війська. Щодо 
майбутаости Лемківщини, то відповідаючи п. прокуратовові 
заявляє так само, як о. Хиляк, що лемки чекають ще на рі¬ 
шення коаліції. 

Сильне вражіння викликав третій обвинувачений старий 
селянин з Криниці, Микола Громосяк. У своїй промові зазна¬ 
чив, що про відлучення Лемківщини від Польщі, за що його 
тепер судять, не може й бути мови, бо він ніколи не чув про 
те, щоби Лемкївщину колинебудь прилучено до Польщі. „Ми 
проголосили свою Лемківську Републику, живемо спокійно 
і ніяких бунтів не робимо”* 

Симпатичні були зізнання свідків поляків, як нпр. судо¬ 
вого радника д-ра Казимира Рамолта, що сказав: 3 хвили¬ 
ною розпаду Австрії, повстали тут „Руські Ради“ І свідок 
як ліквідаційний комісар працював до кінця лютого 1919. р. 
разом з делегатами Руських Рад в імя засади „вільні з віль¬ 
ними, рівні з рівними”. Взагалі польська інтелігенція від¬ 
неслася зі зрозумінням до цього руху, а незвичайно харак¬ 
теристичне було відношення польських селян: „Ви маєте 
право — казали вони — бути свобіднї, тільки тепер вже буде 
між нами границя, а нам добре було з вами. Деж ми будемо 
купувати тепер волики, корови та вівці?” 

Дуже агресивний за це був у своїй кінцевій промові п. 
прокуратор. Він виявився як завзятий ворог Вільсона і його 
гасла про самоозначення народів, а свою програму висказав 
ось такими словами: ,,У спадщині по Австрії одідичшіа Поль¬ 
ща і москвофіл ізм. Його створив у 1848. р. граф Стадіон. 
Тоді повстали москалі, або рускІ з двома „с” у Галичині. 
Вони рекрутувалися із священиків, з митрополитом Яхимо- 
вичем на чолі. Тепер цар загинув, а є ятайлонська Польща. 
Лемківська земля, це інтегральна частиш Польщі, бо так 
писав уже стариниий Нестор і закінчив: ви, польські патріоти, 
засудіть тих агітаторів, а руський люд піде з вами”. 

Одначе присяглі судді у відповідь п, прокураторові ви¬ 
дали уневиннюючий вердикт для всіх обвинувачених... 

По піврічній слідчій вязниці, уже перед самою північю, 
вийшли вони на волю і ми всі поїхали до Білцаревої, де 
в хаті старенького пароха, о, Качмарчика, батька обвинува¬ 
ченого перебули ніч. Чекали на пас тут, а ще у ночі при- 
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їзджали висланці з цілої Лемківщини. За одним столом си¬ 
діли москвофіли й українці та в найбільшій гармонії радили 
про долю Лемківщини. А потому поїхали ми до Криниці, де 
нас запросив і гостив Микола Громосяк. Він щойно вернув 
з верхів від своїх хлопців, (що укривалися перед побором 
до війська), щоои їм сказати, що вже й вернувся до дому. 
Вони усміхаючися, додав — пасуть там овечки та співають: 


„Ой верше, мій верше, 


Мій зелений верше, 
Юж ми так не буде, 
Як ми било перше”. 



і адвокатський аплікант. 


Відкличний Дисциплінарний Суд при Начальній Раді 
в Варшаві видав дня З, VI. ц. р. до ч. спр. 1127/Д вирок, в яко¬ 
му м. і. каже: С. не здає собі справи зі становища апліканта 
адвокатури і його відношення до патрона як на основі давної 
адвокатської ординації з дня б/УІІ. 1868. р., що обовязувала 
в Галичині (в оригіналі Малопольщі) до 1. листопада 1932, 



Кандидат адвокатури, інакше адвокатський аплікант 
у відношенні до свойого патрона, у якого відбував аплікацію 
не був умовим працівником у свого працедавця в розумінні 
законів про працю і про наєм особистих услуг, але особою, 
що € обовязана працювати в канцелярії патрона і під його 
дійсним проводом (арт. 100. пр. про устр. адв.), щоби запі¬ 
знатися зі всіма ділами адвокатських чинностий (арт 103 
устр. адв.). 

Праця адвокатського апліканта є засадничо безплатна, 
оо він користає наразі тільки від патрона, а нічого йому в за¬ 
міну не дає і щойно по якомусь часі, коли аплікант може по¬ 
чати помагати патронові, увійшло в звичай платити аплікан- 
тови якусь місячну суму як мінімум екзистенції, що одначе не 
витворює відношення працюючого до працедавця, опертого 
на спеціяльних законах. 

Патрон може кожної хвилини звільнити свойого аплі¬ 
канта і цей не може мати до нього ніяких матеріяльних пре- 
тенсій; звільнений аплікант не є позбавлений таким робом 
посади, якої ніколи не займав, тільки мусить найти іншого 
патрона. Що таке, а не інше є становище адв. апліканта, най¬ 
кращим доказом цего є арт. 6. п. 2. розпорядку Президента 
з д. 24. листопада 1927. р. про обезпечення умових працівни¬ 
ків (В. 3. ч. 106/27. поз. 911), постанова, котра звільняє з обо- 
вязку обезпечення адвокатських аплікантів на власне їх жа- 
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£5**'[ Т0М У по принятому Звичаю адв. апліканти взагалі не 
є обезпечені як умові працівники. 

С. не міг цего не знати, а це що звернувся до 3. У. У. П 
без відома патрона, не можна пояснювати жалем з причини 
позоавлення праці, але наміром зробити свойому патронові 
прикрість за виповідження посади, наче незгідне з законом. 

Адвокатський аллікант не має права і не повинен доку¬ 
чати свойому патронови, а противно має мати для нього по¬ 
шану, про що виразно говорять слова присяги з арт. 107. 
нзв. права. 


До §. 124. Конкурсової Ординації. 

Вірителі конкурсової маси можуть доходити своїх 
правіжів в конкурсовому поступованні або в дорозі звичай- 
ного спору (Вирок Найвищого Суду а 28 . XI. Е933. р. Сигнат 
С, II. Рв. 1615/33). Н- 


Суд І. присудив позиваючій стороні чинш найму від кон¬ 
курсової маси за час, в котрому конкурсова маса займала 
цеп льокаль у позиваючої сторони. 

Від вироку Суду І, внесла конкурсова маса апеляцію, 
якою виказувала^нестійність погляду Суду І., начєби позовним: 
МІГ Д° х оа*іти свойого правїжу в дорозі спору та утверджувала, 
що конкурсову масу можна засудити на заплату чиншу найму 
тільки в міру сил маси. ^ 


Суд II, затвердив вирок Суду І. з мотивів; Вивід апеля¬ 
ції, що конкурсову масу можна засудити тільки з додатком 
„в міру сил маси" не має ніякої підстави в законі. Не можуть 
бути підставою виводу апеляції §§. 129. і 136. кон. орд,, на 
які покли кується апелянти а, бо приписи ці відносяться до 
конкурсових вірителів, а не до вірителів маси з §. 46. к. о. 
(якою е спірна претенеїя), та позацим не має правного при¬ 
пису, по якому належало би вирокови проти конкурсової маси 
додати пропоноване апелянткою застереження, що правіж 
має бути покритий тільки в міру сил маси. 

Найвищий Суд затвердив вирок Суду II. з мотивів: 

Погляд ревізії, що позов є передчасний, бо віритель ма¬ 
си має звернутися передусім за помічю конкурсового комі¬ 
сари у стягненні своїх правіжів від маси, є хибний. Після 
§. 124. к, о. віритель має право вибору або звернутися за по¬ 
мічю до кон курсового комісар я або доходити своїх правіжів 
в дорозі спору, а як вибрав другу можливість, то не можра 
говорити про передчасність позву. Питання, чи завідовннк 
маси узнав прете не її позовника чи зголосив їх Ви діловії віри¬ 
телів, І чи пізвана виповіла паєм в часі спору є для вирішення 
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справи рівнодушні. Важним є це, що конкурсова маса льо- 
каль задержала і чиншу не платила. Претенсія позовника 
є претенсією до маси по думці §. 46. ч. 3. к. о., до яких нале¬ 
жать всі правіжі про виконання двосторонних умов, в які 
вступав завідовник маси. Запізвана вірительнісгь повстала 
в інтересі заряду і загосподаровання конкурсової маси т. зн. 
в інтересі вірителів і тому мусить бути заспокоєна їх коштом 
з маси, а не коштом спільного довжника. 

Тому приписи §. 102. і сл. к. о. про устійнення правіжів, 
їх зголошення, додаткове зголошення та про затвердження 
виділом вірителів не мають примінення. Правіж до маси має 
бути покритий перш всего з маси т. зн. перед конкурсовими 
вірителями і без огляду на стан поступовання. (§. 124. у. 1. 
о. к.) і тому жадання ревізії, що присудження може насту¬ 
пити тільки вміру сил маси, є зайве. Процесові кошти і від¬ 
сотки є приналежністю головного правіжу і враз з головним 
правіжем є претенсією до конкурсової маси. Припис §. 54. 
о. к., на який покликується пізвана в ревізії, відноситься до 
претенсій конкурсових вірителів, а не претенсій до конкурсо¬ 
вої маси. З цих причин ревізії не узгляднено. 

-о- 


З організаційного руху. 

З ЖИТТЯ СЕКЦІЇ ПРАВНИКІВ ПРИ УКРАЇНСЬКІЙ СТУ¬ 
ДЕНТСЬКІЙ ГРОМАДІ В КРАКОВІ. 

Значний відсоток українських студентів студіює в Кра¬ 
кові, .хоча число наших студентів тамже дуже зменшилося 
в останних роках, бо в 1930. р. було їх там 640, а в р. 1934. 

є тільки 250. . _ _ 

Та й цс число досить значне, якщо порівнати його з за¬ 
гальним зменшенням української молоді на студіях. А в тому 
числі правники становлять, як давніше, майже М/о всіх на¬ 
ших студентів і студенток. Причиною так високого числа 
лравників є в значній мірі обставина, що право можна, як ка¬ 
жуть, студіювати дома, — доказом чого є факт, що в . і. 
триместрі перебуває в Кракові около 20. правників на 120. 
Зараз, число наших студентів правників в Кракові ось як 
представляється: І. рік - 37 студентів, в цьому 1. жінка; II. 
рік — 24. студентів, в цьому 2. жінки, III. рік 29. студ 
тів, в цьому 4. жінки; IV. рік — 30. студентів, в цьому З 

жінки. • 

Наші студенти правники є зорганізовані і 8 П Р^7 

ників при Українській Студентській Громаді. В 1933/34. році 
відбула Управа Секції 5 засідань і дві ширші сходини. Това¬ 
риші виголосили ось які реферати: Кухар Гриць на тему. 











З ОРГАНІЗАЦІЙНОГО РУХУ 


Ч. 2 


29 


Нарід, нація і держава; Андрі'шнш Роман про устрій україн¬ 
ської держави в княжих часах; Карпишин Михайло -_ про 

Руську Правду як найстарший памятник українського зако¬ 
нодавства; Музичак Микола - про Берестейський мир, 
і Кузьмин Олександер — про політичні думки Макхіявеля 
в очах політики. 

Новістю було уладження карної розправи в салі „Про¬ 
світи , за злочини з арт. 225, ев. 228. карного кодексу, — 
в прияві студентства і старшого українського громадянства 
в Кракові. Розправа відбулася під проводом тов. Кухаря Гри¬ 
ця; як прокуратор обвинувачувала тов. Макумківна Ірена; 
боронили тов. Сьокало Василь і Карпишин Михайло. 

Дня 26. березня 1934. р. відбулися загальні збори Секції 
Правників, на котрих вибрано нову управу. С, П. 

- - -о - 

СХОДИНИ ЧЛЕНІВ С. У. А. В ЗОЛОЧЕВІ. 

Дня 10. травня 1934. р. відбулися наради членів СУА 
золочівської судової округи при участи 19. адвокатів І канди¬ 
датів адвокатури. З адвокатів були: д-р В. Безпалько, д-р \. 
Блажкевич, д-р Т. Ваньо, д-р В. Ґерета, старший радник Во¬ 
лодимир Дольницький, д-р Ю. Струсевич, Григор Олесниць- 
кий, — всі з Золочева, д-р М. Струтинський з Буеька, д-р їль- 
ко Макух і д-р М, Стефанишин зі Зборова та д-р М. Дозор- 
ський з Одеська. 

Сходини відкрив адвокат д-р Ваньо, та представив, що 
звинення Делєґатури СУА в Золочеві відбилося некорисно на 
життю української палестри і тому сьогоднішні сходини ма¬ 
ють вирішити справу відновлення Делєгатури. Про положен¬ 
ня української палестри — реферував делегат Виділу СУА 
д-р Лев І аикевич зі Львова І по оживленій дискусії, в якій 
промовляли всі при я ви і ухвалено: відновити діяльність Деле- 
гатури СУА в Золочеві і делегатом вибрано адвоката д-ра 
Теодора Баня, а секретарем адвоката д-ра Володимира Без¬ 
палька. 

Далі постановлено на нараді: 

1. Делєгатура займеться стяганням належитостий за- 
леглих титулу членства давних членів і за передплату жур¬ 
налу „Життя і Право" і це від членів замешкалих в Золочеві, 
а позамісцеві члени платитимуть свої належитости з повищих 
титулів безпосередно чеками. 

2. На місцеві потреби Делєгатури установлено від чле¬ 
нів адвокатів по 1 зол. місячно, від І./травня 1934. зачи¬ 
наючи. 

3. Кандидати адвокатури не платять вкладки на місцеві 
потреби. 

4. Найменше що два місяці будуть відбувати в Золочеві 
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товариські сходини всіх адвокатів І кандидатів адвокатури, 

5. Приєднати всіх членів української палестри в члени 
Союзу Українських Адвокатів, 

—- - — о —- 

СХОДИНИ СТРИЙСЬКОЇ ДЕЛЄҐАТУРИ. 

Сходини Стрийської Делєгатури відбулися дня 13. трав¬ 
ня 1934., в салях Музичного інституту в Стриї. 

На цих сходинах явилися майже всі члени Стрийської 
Делєгатури адвокати і три адвокатські апліканти. Зі Львова 
приїхали: президент С. У. А. д-р Кость Левицький і перший 
віцепрезидент д-р Михайло Волошин. 

Нараду відкрив стрийський делегат д-р Антін Гаргей¬ 
мів відповідного промовою, котрого вибрано провідником збо¬ 
рів а секретарем адвоката Охримовича. Приступаючи до на¬ 
рад, провідник подав до відома предмет нарад і з черги уді¬ 
ляв голос референтам. 

Секретар Делєгатури адвокат д-р Роман Домбчевськиїї 
відчитав протокол з попередній сходин, що відбулися ще дня 
21. лютня 1932. р. Відтак доповнив він писемне звідомлення 
з діяльности Делєгатури за цілий час від остаиних сходив 
заввагами щодо помочі аплікантам у вишуканні місць, як та¬ 
кож вислуженим суддям при отворенні канцелярій; щодо 
збірних карних оборон; щодо участи в діяльности Правничого 
Товариства в Стриї та щодо береження прав української 
мови нашими адвокатами. 

Організаційний реферат виголосив президент д-р Кость 
Левицький, який між іншим підніс, що найкращим чинником 
в житті українського адвоката є рівень його знання, станова 
мораль І громадянська діяльність. Далі вказав на недомаган¬ 
ня української адвокатури і значіння станової організації для 
оборони інтересів адвокатського знання. Вкінці звернув увагу 
на потребу приймання аплікантів, щоби забезпечити прибу¬ 
ток нових сил до адвокатури. 

З черги виголосив віцепрезидент д-р Михайло Волошин 
реферат про справу уживання української мови нашою адво¬ 
катурою. Референт вказав на те, що береження прав україн¬ 
ської мови нашою адвокатурою і громадянством не є пра¬ 
вильне і виказує поважні ухили, яких не повинно бути. При¬ 
знав, що бувають випадки, які вказують на те, що навіть де¬ 
які адвокати не знають прав української мови в судівництві, 
але ці промахи годиться залагоджувати товариським шляхом 
в Делєгатурах, а в разі потреби через Виділ С. У. А. Він 
стверджує, що суди І уряди шанують цих громадян, які бе¬ 
режуть свою рідну мову, та що в цін справі не має бути ні¬ 
яких виїмків. Тому в цьому ділі мусять працювати наші делє¬ 
гатури разом з Виділом С.У.А. 
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В дискусії промовляли: адвокат Думин про потребу со¬ 
лідарності між українськими адвокатами; д-р Курбас, що 
треба зробити натиск на громадянство, щоби воно в справі 
мови заняло інше становище, як досі; д-р Юрків звертає ува¬ 
гу на справу запомогового фонду; д-р Булак підносить спра¬ 
ву високих вимірів податкових; д-р Калуський пояснює своє 
становище супроти адвокатських аплікантів; мгр. Падох до¬ 
магається, щоби видати брошуру про права мови; д-р Лу- 
жецький говорив про виховуюче значіння доброї практики 
для наших аплікантів; адвокат Микласевич критикує обіжник 
Р. С. У. А. в справі синдикатських договорів; д-р Кобилецький 
про пониження адвокатури у повоєнному часі, а д-р Доль- 
ннцький ставить домагання до Виділу С. У. А., щоби видав 
до всіх членів зазив в справах мови, який зобовязував би без¬ 
умовно всіх членів, як також постарався видати потрібні 
друки на зажалення в справах мови. Д-р Луців стверджував 
факти, що багато наших кооператив вживає в письмах до су¬ 
дів і урядів неукраїнської мови. 

На закінчення дискусії згадав д-р Домбчевський про 
льокаль, бібліотеку і виклади та сходини стрийських членів 
С. У. А., замічуючи деякі недомагання з боку товаришів, що 
треба ухилити, щоби ввести лад і працю. А щодо справи 
аплікантів, він підчеркнув, що вона набирає особливої ваги 
для українців, коли наближується замкнення адвокатських 
лист і усування адвокатів з уряду, бо позбавлення нації — 
адвокатури відбирає їй спроможність будувати свою майбут¬ 
ність в правному змислі. 

По вирішенні внесків і побажань вибрано: делегатом 
д-ра Антона Гарасимова, а секретарем д-ра Романа Домб- 
чевського та делегатом адвокатських аплікантів міра 
Падоха. 


З життя нашої адвокатури. 

НОВІ АДВОКАТИ. 

Д-р Блажкевич Ілля в Золочеві, мгр. Бошко Володимир 
в Перемишлі, мгр. Ковальський Володимир Роман в Стани- 
славові, д-р Ломінський Володимир в МостиСьках, Климко 
Василь в Глинянах, д-р Денис Дмитро в Ходорові, Малиняк 
Ярослав Володимир в Стриї, мгр. Гузар Михайло в Пере- 
мишлянах, мгр. Береска Михайло в Устриках долішннх, мгр. 
Шлапак Степан в Станиславові, Карпяк Станислав в Терно¬ 
полі, д-р Звір Михайло в Куликові, мгр. Крушинський Степан 
в Отинії, мгр. Романовський Іван в Борщеві, мгр. Тузяк Севе- 
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рин Казимир в Немирові, мгр. Лавришко Ярослав в Станпсла- 
вові, Лісикевич Теодоз Максиміліян в Куликові. 

- о - 

ЗГОЛОСИЛИ НАМІР ПЕРЕНЕСЕННЯ: 

Д-р Микола Желехівський з Мельниці до Тлустого 
і з Тлустого знову до Мельниці, д-р Іван Калин з Тернополя 
до Микулинець, д-р Олександер Волинець з Ярослава до Ра- 
димна, д-р Михайло Одинак Луцький з Тисьмениці до Снятп- 
на, д-р Олександер Копистянський з Риманова до Перемишля, 
Петро Качкенович Білинський з Самбора до Львова, д-р 
Кречковський Маріян з Золотого Потоку до Городка. 

-о- 

ПОМЕРЛИ: 

Старший радник Карло Шппайло, адвокат в Коломиї. 


-о- 

Бібліографія. 

Сіоз Рга\уа, к\уіесіеп— та) 1934 п, №. 4—5. 2е$гуі 
Раті^іко\уу 1924 — 1934. 

Глос Права обходить своє 10-тиліття. Видає його Спіл¬ 
ка уділовців, але фактичним виключним редактором його є 
д-р Анзельм Лютвак. Це тільки його заслуга, бо він віддав 
цілого себе редакції. Незвичайно живо редагований орган 
є живим відгомоном кожної важнішої події в суспільно-прав- 
нім і політично-правнім житті. Д-р Лютвак умів також згур¬ 
тувати побіч себе живі і інтелігентні ряди співробітників, які 
сміло і відважно забирають голос у всіх важніших проблемах. 
В списі співробітників Глосу Права, яких поміщено в юви- 
лейному числі, находимо і двох наших товаришів, а саме д-ра 
Маріяна Глушкевича і д-ра Льва Ганкевича. Працюють там 
і професори університету і знані адвокати і судді. Сам редак¬ 
тор д-р Лютвак відзначається незвичайною легкістю пера і є 
дуже добрим стилістом. Одно, що йому закидують, це горя¬ 
чий його темперамент, який не кожному подобається. 

-о- 
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Небаром появиться 


ЮВИЛЕЙНИЙ АЛЬМАНАХ 

СОЮЗУ УКРАЇНСЬКИХ АДВОКАТІВ 

виданий і нагоди десятиліття СУД 
| 1923 - 1933 | 

ПІД РЕДАКЦІЄЮ Д-РЯ КОСТЯ ЛЕВИиЬКОГО 

ЗМІСТ АЛЬМАНАХУ: 

д-р С. БАРАН ; За чистоту української правничої нони; 

д-р КОСТЬ ЛЕВИЦЬКТМТ: Первісна організація україн¬ 
ських праиннкїв у Львові; 

д-р О. НА ДРАГА: Товариство українсько-руських прав- 
ників у Львові (1909-(93?); 

проф. М. ЧУБАТИЙ : До Історії адвокатури на Україні. 

д-р Л. ГАНКЕВИЧ: Десятиліття Сонму Українських Адво¬ 
катів; 

д-р М. ВОЛОШИН : Тилі, що підійшли від нас в боротьбі 
за право; 

д-р В- ЛНЦИНЯК : Українські адвокатські апдіканти 
в Галичині; 

д-р КОСТЬ ЛЕВИЦЬКІЇЙ: Українські правимкн в нотаріаті; 
д-р СТ* ДРОЗДОВСЬКИЙ : Українці в судівництві, дер¬ 
жавній прокураторі! і прокураторі! скарбу; 
проф д-р СТ. ДНІСТРЯНСЬКИЙ і проф. д-р В. СТАРО- 
СОЛЬСЬКШІ: Українці — професори права; 
проф* д-р В. СТЛРОСОЛЬСЬКПЙ; Держава і право; 
д-р і\1* ГЛУІ1ЩЕВИЧ: Дещо про адвокатський імунітет 
по новому праву про устрій адвокатури; 
д-р РОМАН ДОМБЧ ЕНСЬКИЙ: За право мови. 

Ціна Альманаху в передплаті 5 зол. 

Згодом ціна буде підвищена. 

Гроші належить слати під адресою Центробанк, Львів, пул. 
Третього Мая ч. 15. з допискою: Ювиленний Альманах С. У. А* 
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Центральний 

Кооперативний Банк 

„КРЛЄВИП СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ’ 1 

Львів, ул* Третього Мая ч. 15* 

акредитує українські кооперативи ееіх видів 
Приймає вкладки ощадності! в залоговій 
і ч у ж і й валюті та оироцентовує їх. 
Резервові фонди ульоковані в недвижимости. 

Ч. Телсф. 433* — Чекове конто П. К. О. Варшава 143.467. 
Жирове конто в Польськім Банку. 

Адреса для телеграм: ,ДД ентробан к". 
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НДВОКЯТСЬКІ ДРУКИ. 

В Секретаріаті С* У* А* у Львові, Руська З, І. п. 
можна замовляти отсі Друки: 


1. Контракт купи а-продажі (за один пр.) . 03 0 зол. 

2. Процесша повновласть.0.05 „ 

3. Спис коштів І. інстанції ...... 0.05 „ 

4. Спис коштів II. інстанції.0.05 „ 

5. Цивільне позовиицтво в карних справах 0.05 ,, 

6. Позов вєкслевий ......... 0.05 „ 

7. Позов про наказ заплати з поступив. 

упом. 0.05 „ 


Кошти пересилки поносить замовляючий. 



З друкарні Вил. Спілки „Діло", у Львові, під управою Ю. Сидорака. 


























